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lkemiz internetin mar-
jinal problemlerine
odaklanip, biiyitk dagi-

niklik icinde internetle savasi-
yor. Ben bu savasi “Donki-
sot”, “Devekusu” ve “Hara-
kiri” metaforlar ile 6zetliyo-
rum. Sivil toplumun ¢i1ghiklar:
arasinda yangindan mal kagi-
rircasina yapilan diizenlemeler
binlerce web’in yargisiz infaz-
la yasaklanmasina yol agrus, bir
yili agkindir devam eden you-
tube 6rneginde somutlastig1 gi-
bi, ¢oziimsiiz bir noktaya gelmisg
durumda.

Bagbakan Youtube’a girdigi-
ni sdyliiyor ve “Siz de girin”
diyor, Cumhurbagkani, AB Ba-
kani, hatta Ulastirma Bakani ve
BTK Bagkani da durumdan gi-
kiyetci.. ama kimse bir sey
yapmuyor. Ulkemiz tek bagma
internet hukukunu tesis etmeye
¢aligiyor. Yasaklar belki yasal
ama, kanimizca hukuk devleti-
nin temel ilkeleri ve adalet
kavramlanyla geligiyor. Biz bu
yazida §zellikle kisa vade i¢in
Nesne Temelli Engelleme ve
Tanimin Berraklasmasi 6neri-
lerini anlatacagiz.

Coziim arayiglan

Ulkemizin yasak¢i refleks-
ten kurtulmasimin uzun ince bir
yol oldugunu diisiiniiyoruz ve
¢Ozlim onerilerini kisa, orta ve
uzun vade olarak 3 kisimda
sunmaya galigacagiz.

Nesne temelli filtreleme

BTK’nin gikardig1 yonetme-
lik alan ach temelli ve IP temelli
yasaklama yontemlerini sunu-
yor. Bir web’te bir nesne i¢in-
de “zararh igerik” bulununca,
tlim web’1 bu iki yéntemden bi-
riyle, bazen de ikisiyle birlikte

yasaklamak diginda bir segenek
yok. Bu bir ¢ocuk porno web’i
i¢cin anlamli. Ama, blogger.com,
Youtube.com, geocities.com,
alibaba.com, wordpress.com
gibi yerlerde bu gok biiyiik 61-
¢lide adaletsiz ve sugsuz kisi ve
nesnelerin cezalandirilmas: ile
sonuclanmakta. Halbuki nesne
temelli filtreleme yontemiyle,
sadece az sayida URL’i yasak-
layarak, tiim web'i yasaklama-
va gerek kalmaz.

Teknik olarak yapilmas: ge-
reken, lilkeden gikan paketleri
bu is i¢in dilzenlenmis bir su-
nucuda incelemek ve iginde
“zararh nesne” adresi (URL)
iceren paketleri ¢pe atmalktir.
$imdi yapilan ise bu tiir paket-
leri, yasaktir sayfasina yonlen-
dirmektir. Bu is i¢in ayn sunu-
cu(lar) ve uygun yazilimlar
kurmak gerekir. Bu i i¢in kul-
lanilabilecek pek ¢ok agik kay-
nak yazilim vardir. Dogrusu
bu agik kaynak yazilimlar,
yiksek bagarim igin, uyarla-
maktir. Bunun maliyetinin bir-
ka¢ milyon TL &lciisiinde ol-
dugunu diistiniiyorum.

Tammn berraklagmasi

Youtube dmegine dénersek,
yasaklamaya neden olan 10 vi-
deo’dan 9'u kalkmis durumda.
Sadece tek video igin, “Bu vi-
deo ABD yasalarina gore ifa-
de ozgiirliigii simirlarinda”
oldugu i¢in tamamen kaldmnl-
miyor. Ama, o nesneye Tiirki-
ye’deki IP’lerden erismek
miimldin degil. Bir baska de-
yisle, internetin Tiirkiye’den
gbziiken yiiziinde bu video g6-
ziikkmiyor. Youtube ve benze-
ri firmalar, tilkelerin bu tiir has-
sasiyetlerine sicak bakiyorlar;
tlkelerin bu tiir isteklerine uyu-

yorlar. 5651 No’lu yasa ve ilgili
yonetmelik, ilgili nesnenin ya-
yindan kaldinlmast halinde ya-
sagin kalkacagim sdylityor. Bu
maddeleri yeniden yazarak, ya-
ymin internetin Tiirkiye’den
goriintlisiinden (izdlistimiinden)
kaldirilmas: halinde yasagin
kaldinnlmasini belirterek, bu an-
daki youtube yasag: da ortadan
kalkar. Bir Tiirk mahkemesinin
karar1 dogal olarak Tiirkiye
Internet Uzayi ile smurhdir. Bu-
nun Otesi uluslararas: hukukun
kapsamina girer.

Orta vade: Uzmanhk
mahkemeleri ve
co-regiilasyon

Ulkemizde yasa koyucu ve
hiikiimetler interneti basin ola-
rak algilamig ve ilk yapilanlar
hukuki diizenlemelerle cezala-
n arttrmak olmugtur. Hakim ve
savcilara ciddi bir bilisim egi-
timi verilmemis, bilisim suc-
larina da basin savcilari bak-
maya basglamugst. Neyse ki bili-
sim savcilar en azindan bitytik
sehirlerde tanimlanmaya bas-
ladi. Yasaklamalar, iilkenin
herhangi mahkemesinde ve-
rilebilmektedir; pek ¢ok ya-
saklama Silivri, Gebze ve
Blogger.com ise Diyarbalar
mahkemesince verilmistir.
Karar agamasinda bir bilir-
kisiye bagvurulmuyor ve ka-
rar genelde dosya iizerin-
den veriliyor. Bu nedenlerle
az sayida, 1-2 tane, biiyiik
sehirde bu konuda uzman-
lagmis mahkemeleri 6neri-
yoruz. Bu i¢tihat olusana ka-
dar calisacak bu uzmanhk
mahkemelerinin gecici olma-
sin1 dneriyoruz.

Youtube benzeri yerlerde ya-
yimlanan tlkemizin hassas ol-

dugu konular, sivil yapilann
kaldirmasi gok daha kolaydir.
Hele bunu sadece internetin
Tiirkiye’den goriinen yiiziinde
kaldirmak ¢ok hizli yapilabile-
cek bir seydir. Abant’ta Anka-
ra Barosu ve Tirkiye Bilisim
Dernegi’'nin &nciiliiginde ya-
pilan toplantida bu giindeme
gelmigti. Buyonde sivil toplum
hevesli, ama kamu heniiz alis-
kanliklarii kiramiyor.

Uzun vade: Ifade
ozgirliigii ve ozgiir
birey temelli ¢oziim

Internet en azindan sanayi
devrimi boyutlannda insanlig
degistirecek bir degisimi temsil
ediyor. Cagdas uygarlig: yaka-
layabilmenin; fikri hiir, vicda-
n1 hiir nesiller yetigtirebilmenin
olmazsa olmaz 6n kosuludur.
Bu nedenle ifade 6zglirliigii ve
ozglir bireyi temel alan ¢6-
ziimler pesinde kosmaliy1z. De-
mokratik bir tlilkede devletin
tiim vatandaslar zararli ve kir-
li bilgiden korumasi séz konu-
su olamaz. Neyin kirli, neyin te-
miz olduguna vatandas 6zgiir
iradesi ile karar verecektir. Dev-
letin, vatandas adina karar ver-
dig: toplumlar otokratik ya da
fagist devletlerdir.

Hulkuk camiasina yonelik bi-
ligim kiiltliriinii vermek, biligim
diinyasina hukuk kialtiirini
vermelk, bu iki camiayi sosyal
bilimeilerle birlikte interneti na-
s1l gelistiririz, demokrasimizi ve
toplumsal kalkinmamizi nasil
hizlandiririz konularini tarti-
san, ¢dzlim arayan ortamlara
dbniistiirmeliyiz. Internetten
korkan bir refleksin tiriinii olan
5651°1 kaldirip, yOnetigim il-
keleri ile ilgili tiim taraflann ka-
tilimu ile 6zgiirliigii temel alan
diizenlemelere gitmeliyiz.

Internet yasamdar!
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